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BAB 6 

 

 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

 

 

6.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil perhitungan, analisis dan 

pembahasan yang telah dilakukan, dapat ditarik beberapa 

kesimpulan, yaitu: 

1. Dalam proses pemilihan keputusan proyek, tidak 

cukup hanya mempertimbangkan satu kriteria sebagai 

penentu seberapa baik atau seberapa jeleknya 

proyek. Hal ini karena kualitas dan hasil akhir 

proyek dipengaruhi oleh banyak hal. Dalam hal ini, 

Chevron Indonesia Company telah menentukan empat 

kriteria yaitu: kriteria harga atau biaya (0,088), 

kriteria kualitas atau technical (0,261), kriteria 

comunnity health and safety (0,521) dan kriteria 

environmental (0,130). Dari hasil pembobotan 

dengan metode entropy diperoleh hasil bahwa 

kriteria community health and safety mempunyai 

bobot terbesar. Dari hasil tersebut dapat 

disimpulkan bahwa kriteria community health and 

safety adalah kriteria yang paling penting dalam 

pengambilan keputusan proyek dan kriteria harga 

atau biaya adalah kriteria yang kepetingannya 

paling kecil diantara semua kriteria. 

2. Hasil dari perhitungan PROMETHEE adalah Modifikasi 

Flow Line 16” dari Kerindingan Platform ke Melahin 

Platform menduduki rangking pertama dan Gas Lift 

Compressor menduduki rangking kedua.  
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3. Sistem ini dapat membantu, mempermudah dan 

mempercepat proses perhitungan perangkingan proyek 

dengan metode PROMETHEE. Aktor yang terlibat dalam 

sistem ini adalah seluruh bagian produksi dan 

engineering. Namun terdapat batasan dalam akses 

sistem. Untuk staf produksi  hanya dapat melakukan 

input-an proyek, item (yang berupa barang atau 

jasa) dan orang-orang yang terlibat dalam proyek 

(bekerjasama dengan maintenance). Sedangkan akses 

penuh dapat dilakukan oleh pihak Engineering. 

 

6.2. Saran 

Dari hasil analisis yang telah dilakukan didapat 

beberapa saran yang dapat dipertimbangakan perusahaan 

untuk meningkatan kinerja, yaitu: 

1. Pada pengembangan selanjutnya, perusahaan dapat 

mengembangkan kriteria pemilihan proyek sehingga 

proses evaluasi dan pemilihan menjadi lebih 

komprehensif. 

2. Perusahaan disarankan memanfaatkan sistem yang 

telah dirancang dan diharap sistem dapat 

diimplementasikan dan dioperasikan. 

3. Perlu diadakan user training sehingga aktor yang 

terlibat dapat menjalankan sistem dengan benar. 

4. Perusahaan harus jeli dalam mengambil kebijakan, 

sehingga proses pembangunan proyek dapat berjalan 

lancar.  

5. Penggunaan sistem pendukung keputusan ini dapat 

membantu dalam penyimpanan data proyek, maximum 

economic recovery, minimize production decline, 

maximum total cost of ownership dan safety. 
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Lampiran 1 

 
Company Profile  

Chevron Indonesia Company 
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Lampiran 2 

 
Pengolahan Data Proyek 
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1. Pembobotan Entropy 

Kriteria 1 2 3 4 

Alternatif 
Harga/Biaya 

($) 
Kualitas 

(technical) 
Com. Health & 

Safety Environmental 

Compressor Gas Lift 817,600  3 3 3 

Modifikasi Flow Line 488,719  1 1 1 

 

2. Normalisasi 

i 
1 2 3 4 Ʃ 

k 

1 1 1 3 3 8 

2 0.5977 0.3333 1 1 2.931 

Di 1.5977 1.3333 4 4   

 

3. Perhitungan Entropy 

eMAX 0.69 

K 1.449 

 

e(di) e(d1) e(d2) e(d3) e(d4) Σ 

 
0,958 0,816 0,816 0,816 3,406 

 

4. Perhitungan Bobot Entropy 

λ λ1 λ2 λ3 λ4 

 

0,071 0,31 0,31 0,31 

 

5. Perhitungan Nilai Bobot Entropy 

Kriteria 

Bobot Awal 

Kriteria 

Nilai Bobot 

Akhir (Entropy) 

Harga/Biaya 0,3 0,088 

Kualitas (Technical) 0,2 0,261 

Com. Health & Safety 0,4 0,521 

Environmental 0,1 0,130 
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6. PROMETHEE 

6.1. Penentuan Tipe dan Parameter Kriteria 

Kriteria Bobot 
Tipe 

Preferensi 

Kaidah 

(Min/Max) 
Parameter 

Harga/Biaya (K1) 0,088 V Min 
q = 488,719 

p = 817,600 

Kualitas (Technical) (K2) 0,261 III Min p = 0,5 

Community Health & Safety (K3) 0,521 IV Min 
q = 1 

p = 5 

Environmental (K4) 0,130 IV Min 
q = 1 

p = 5 

 

6.2. Matriks Nilai Preferensi 

6.2.1. Harga 

 
A1 A2 

A1 
 

1 

A2 0 
 

 

6.2.2. Kualitas (Technical) 
 

 

 

 

6.2.3. Community Health and Safety 
 

 
A1 A2 

A1 
 

0 

A2 0 
 

 

 

 

 

 
A1 A2 

A1 
 

0 

A2 1 
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6.2.4. Environmental 
 

 
A1 A2 

A1 
 

0 

A2 0 
 

 

6.3. Indeks Preferensi 
 

Alternatif A1 A2 Total 

A1 
  0,088 0,088 

A2 
0,391   0,391 

Total 0,391 0,088 
 

 

6.4. Perhitungan Arah Preferensi 
 

Alternatif A1 A2 Total LF EF NF 

A1 
 

0,088 0,088 0,088 0,1955 -0,1075 

A2 0,391 
 

0391 0,391 0,044 0,347 

Total 0,391 0,088 
    

 

6.5. Perangkingan 
 

Proyek Net Flow Rank 

A1 -0,1075 2 

A2 0,347 1 
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7. Forecast Produksi di Kerindingan Platform 

 

 
 

 

8. Forecast Produksi di Melahin Platform 
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9. Forecast Produksi di Melahin dan Kerindingan Platform  

 

 
 

 

10. Forecast Sumber Gas Lift di Melahin dan Kerindingan Platform 
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11. Konsumsi Gas Lift di Melahin dan Kerindingan Platform 
 

 

 

12. Analiss SWOT (English Version) 
 

Strength (Internal) 

 Commitment from 

Management to maintain 

production 

 Asset confidence level 

on oil reserves 

 Availability of 

surplus material 

 Experience in similar 

project 

 

Weakness (Internal) 

 SCM tender process 

 Availability of platform 

design  information 

 Several versions of the 

same document may exist 

 Availability of Project 

team members 

 Congested deck space on 

Melahin platform 

 Asset confidence level on 

gas reserves 

 

Opportunities (External) 

 Support from BPMIGAS 

 Engineering service 

company is available. 

 

Threats (External) 

 Limited qualified 

supplier for special 

equipment 

 Uncertainty of budget 

funding 

 Uncertainty of barge 

schedule 
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13. Tim yang Terlibat dalam Proyek (English Version) 
 

 
Phase Phase #1  

(Identify & Assess Opportunity) 

Phase #2 

DRB Decisions   

Endorser Henry Sutanto Henry Sutanto 

Decisions 

Executive 

Jimmy Dolan Jimmy Dolan 

DRB Tom Schlicht 

Didik Rsiwantono 

Sandy Zahaf 

Suhardono 

Tom Schlicht 

Didik Rsiwantono 

Sandy Zahaf 

Suhardono 

Target End Date December 2009 1 May 2010 

Deliverables Opportunity Statement 

Project Scope 

Decision Hierarchy 

 

Update Framing 

Document 

Alternative  

Evaluation Report 

Conceptual Design 

PFO VIP 

PEP 

Focus Items Plan For Phase 2 Plan For Phase 3 

Project Team / 

Resources 

Priyo Santoso 

Rachmat Kurniawan 

Sudrajat 

NIB-Field Egr 

 

Priyo Santoso 

Rachmat Kurniawan 

Sudrajat 

Cynthia Veronica  

NIB-Field Egr 

Sidik Purbono 

Munawar Cholil 
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14. Skema Diagram ALiran Proses 
 

 
 

15. Perbandingan kelebihan dan kekurangan Pengadaan 

Compressor Gas Lift (English Version) 

 
Type Advantage Disadvantage 

Rental Gas Lift 

Compressor 

 No spare part should be 

provided by Chevron. 

 Preventive Maintenance by 

supplier 

 Familiar technology 

 Flexible (low risk if gas 

lift source/oil well  

depleted faster than 

expected, contract can be ) 

 Limited potential bidder 

 Need major modification on 

structure, piping, E & I. 

 Long procurement process (12 

months) 

 Mobilize under Chevron’s 

responsibility. 

 Budget $ 1.6 MM (capital 1 MM 

+ expense 0.6 MM (rental for 

2 years). 

 

Purchase Gas Lift 

Compressor 

 

 Spare part should be 

provided by Chevron. 

  Preventive Maintenance by 

Chevron 

 Familiar technology 

 Compressor will be fixed 

asset for BPMIGAS 

 

 Limited potential bidder 

 Need major modification on 

structure, piping, E & I. 

 Long procurement process (24 

months) 

 High potential loss if gas 

lift source /oil well 

depleted faster than 

expected) 

 Budget $ 1.2 MM (purchase + 

installation) 
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16. Foto Melahin Platform 
 

 
 

17. Tipe Artificial Lift 
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18. Gas Lift 
 

 
 

 

 


