
 

 

 

BAB V. 

KESIMPULAN 

 

A. KESIMPULAN 

1. Berdasarkan hasil penelitianmenunjukkan bahwamodel akhirkeselarasan 

Bisnis dan IT UPN “Veteran” Jawa Timur tercermin pada 20 item kriteria  

Model SAMM Luftman.  

2. Berdasarkan pengukuran maturity level Bisnis dan TI menunjukkan bahwa 

nilai average score diketahui sebesar 3.64 dan berada pada Level 4 Improved. 

3. Rekomendasi untukUPN “Veteran” Jawa Timur mengacu pada 6 area 

keselarasan Luftman, secara umum mencakup: komunikasi bisnis dengan TI 

yang lebih baik, pengukuran manfaat dan kompetensi TI yang lebih 

terintegrasi dengan bisnis, penerapan tata kelola TI yang efektif, kemitraan 

bisnis dengan TI yang terkelola, perencanaan ruang lingkup dan arsitektur TI 

yang terstandarisasi dan terintegrasi, serta SDM TI yang berkompeten. 

 

B. SARAN 

Berdasarkan kajian yang telah dilakukan, maka disarankan: 

1. Sebagai bahan penelitian selanjutnya untuk mengukur keselarasan Bisnis 

dan Teknologi informasi (TI) dapat dilakukan analisis mendalam terhadap 

kinerja masing masing divisi menggunakan metode yang lebih terperinci.  

Proses penilaian yang tidak hanya melibatkan manajemen atas (rektorat), 

namun juga melibatkan kepala unit TI selalu penyedia / pengelola layanan 

TI dan para kepala unit bisnis selaku pengguna layanan TI. 

 

 



 

 

 

2. Untuk menghadapi tantangan di masa depan, diperlukan adanya investasi 

mulai dari sekarang, misalnya dalam hal kemampuan atau skill, pelatihan 

skill, pengembangan Sumber Daya Manusia di UPN “Veteran” Jawa Timur. 

Hal tersebut sangat diperlukan agar universitas dapat lebih kompetitif 

dengan pesaing lainnya baik PTN maupun PTS. 
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Lampiran 1 
 

KUESIONER 
 

 
I. Identitas Responden  

Nama    : 

Jenis kelamin     : 

Umur       : 

Pendidikan terakhir    : 

Posisi (jabatan) pekerjaan  : 

Satuan Kerja (SATKER) : 

Masa kerja      : 

 

II. Petunjuk Pengisian  

1. Berilah tanda √ untuk menjawab pertanyaan pada kotak jawaban yang 
sudah disediakan. 

2. Jawaban anda disepakati sebagai tanggapan atas pertanyaan yang 
diberikan. 

3. Apabila anda merasa kesulitan untuk mengisi kuisioner dapat 
menanyakannya. 

4. STS = Sangat Tidak Setuju  R = Ragu-ragu SS = Sangat 
Setuju 
TS   = Tidak Setuju  S = Setuju 

 

 

A. DIMENSI KOMUNIKASI (COM) 
 

Kriteria Pernyataan STS TS R S SS 

COM_1 TI dipahami Lingkungan Bisnis 

Universitas oleh Staf dan 

Pimpinan (misalnya hubungan 

dengan mahasiswa, perguruan 

tinggi lainnya, serta mitra kerja). 

     

COM_2 Bisnis universitas dipahami 
Lingkungan TI oleh Staf dan 
Pimpinan (misalnya potensi, 
kemampuan, sistem, layanan dan 
proses TI yang ada). 

     

 

 



 

 

 

COM_3 Pembelajaran organisasi 
seringkali dilakukan untuk 
mensosialisasikan pengalaman. 
masalah, tujuan, faktor-faktor 
kesuksesan Perguruan Tinggi 
dengan metode papan 
pengumuman, sosialisasi dan 
pertemuan formal. 

     

COM_4 Protocol komunikasi antara TI 
dan gaya komunikasi bisnis 
dilakukan searah, formal dan 
moderat dengan mengutamakan 
rasa kebersamaan pimpinan dan 
staff. 

     

COM_5 Seringkali pimpinan melakukan 
berbagi pengetahuan dengan 
staf terkait TI dan Bisnis (misal. 
masalah yang dihadapi, tugas, 
peran, sasaran, prioritas, tujuan, 
arah, dsb).  

     

COM_6 Universitas secara regular 
menggunakan Koneksi Bisnis 
untuk menfasilitasi pengetahuan 
TI untuk memahami bisnis, dan 
pengetahuan bisnis untuk 
memahami TI. Tujuan utamanya 
untuk menfasilitasi 
pengembangan hubungan 
internal. 

     

B.      DIMENSI KOMPETENSI DAN NILAI (CNV) 
 

Kriteria Pernyataan STS TS R S SS 

CNV_1 Universitas memiliki Proses dan 

Matrik dan menggunakan 

pendekatan aspek teknis dan 

operasional, serta hubungan 

antar staf. Seringkali proses 

umpan balik formal untuk 

pengecekan dan mengambil 

langkah berdasar hasil 

pengukuran yang dilakukan. 

     

CNV_2 Universitas memiliki Matrik 
Bisnis dan menggunakan 
pendekatan aspek tfinansial 

     

 

 



 

 

 

seperti halnya return on 
investment (ROI) and activity-
based costing (ABC), serta 
hubungan antar staf. Seringkali 
proses umpan balik formal untuk 
pengecekan dan mengambil 
langkah berdasar hasil 
pengukuran yang dilakukan. 

CNV_3 Universitas menilai matrik proses 
dan bisnis menjadi penting 
sehingga muncul pengukuran 
keduanya Matrik Berimbang, 
dimana digunakan pendekatan 
multidimensi yang sesuai dengan 
bobot untuk aspek teknis, 
finansial, operasional, dan 
hubungan antar pegawai, butuh 
proses umpan balik formal untuk 
mengecek dan mengambil 
langkah berdasar hasil 
pengukuran yang dilakukan.  

     

CNV_5 Universitas secara rutin 
meningkatkan kinerja dengan 
Tolak Ukur Praktis (misal audit 
mutu internal/AMAI) dan biasanya 
mengambil langkah dari hasil 
temuan 

     

CNV_6 Universitas secara rutin Menilai 
dan Mereview investasi TI  
(misal. server down, 
rusak/hilangnya database, 
kegagalan website sebagai info 
universitas, dsb)  dan segera 
melakukan perbaikan dari hasil 
pengukuran. 

     

CNV_7 Universitas melakukan banyak 
Pengembangan Berkelanjutan 
TI-Bisnis dan secara teratur 
mengukur efektivitasnya 
(misalnya siklus kualitas, review 
kualitas). 

     

 
 
 
 
 

 

 



 

 

 

 
C.      DIMENSI TATA KELOLA (GOV) 

Kriteria Pernyataan STS TS R S SS 

GOV_1   Universitas melakukan 

Perencanaan Strategi Bisnis 

secara formal pada tingkatan 

SATKER dengan dukungan 

kontribusi TI 

     

GOV_2   Universitas melakukan 
Perencanaan Strategi IT secara 
formal pada tingkatan SATKER 
dengan orientasi bisnis. 

     

GOV_4  Universitas menerapkan Kendali 
anggaran terpusat sesuai fungsi 
organisasi.  

     

GOV_5 Universitas menerapkan 
Manajemen Investasi TI dengan 
cara efektivitas bisnis sebagai 
fokus, di lain sisi TI sebagai 
pengendali proses atau strategi 
bisnis. 

     

GOV_7   Universitas memandang dalam 
Proses Penentuan Prioritas 
cenderung untuk mendahulukan 
bisnis kemudian TI. 

     

D.      DIMENSI HUBUNGAN (PRS) 
 

Kriteria Pernyataan STS TS R S SS 

PRS_1   Universitas menerima Cara 

Pandang Bisnis terhadap 

Manfaat TI dimana keberadaan TI 

sebagai aset dan menjalankan 

kegiatan bisnis PT dimasa depan. 

     

PRS_2   Universitas menggangap Peran TI 
dalam Perencanaan Strategi 
Bisnis  sangat berarti terutama 
dalam mewujudkan sasaran 
stratejik. 

     

PRS_4  Universitas melakukan 
Pengelolaan Hubungan TI dan 
Bisnis harus selalu sejalan dan 
terus dikembangkan. 

     

PRS_5 Universitas memandang      

 

 



 

 

 

Hubungan dan Kepercayaan 
antara TI dan bisnis, dimana  TI 
mampu menjalankan strategi 
bisnis. 

PRS_6   Seringkali pimpinan universitas 
melakukan Sponsor Bisnis dari 
masukan masing-masing SATKER. 

     

E.      DIMENSI LINGKUP DAN ARSITEKTUR (SNA) 
 

Kriteria Pernyataan STS TS R S SS 

SNA_1   Strategi bisnis universitas dapat 

dijalankan dengan TI sebagai 

Pendukung/Penggerak semisal 

aplikasi perkantoran/otorisasi 

beban kerja dari manusi ke 

komputerisasi (laporan dengan MS. 

Office, e-mail dan software-

software pendukung lainnya) 

     

SNA_2   Universitas melakukan Kepatuhan 
Standar untuk mengukur TI secara 
jelas dan diberlakukan pada setiap 
SATKER 
 

     

SNA_3  Universitas melakukan Integrasi 
Arsitektur TI secara baik (mis. 
akses SIMPEG untuk finger print 
pegawai  dari integrasi antara 
Sistem Informasi dengan 
Jaringan/Networking)   

     

SNA_4 Universitas melakukan 
Transparansi Arsitektur TI mulai 
dari perencanaan, ajuan biaya, 
pelaporan dan pengawasan 
perbaikan bahkan ditingkatan 
SATKER juga dilakukan hal          
yang sama. 

     

SNA_6   Staf dan Pimpinan Universitas 
optimis dengan Mengelola 
Munculnya Teknologi Baru dari 
arsitektur TI yang ada mampu 
menjadikan universitas merespon 
cepat perubahan posisi pasar/daya 
saing dengan PT lain, kredibilitas, 
opini dan kepercayaan masyarakat.   

     

 

 



 

 

 

F.      DIMENSI SKILL (SKL) 
 

Kriteria Pernyataan STS TS R S SS 

SKL_1   Universitas terbuka dalam 

mengembangkan Lingkungan 

Inovasi dan Kewirausahaan baik 

untuk TI maupun bisnis. 

     

SKL_3   Kesiapan perubahan program 
dibuktikan dengan pelatihan dan 
memerlukan ketrampilan untuk 
mengimplementasikannya pada 
masing-masing SATKER. 

     

SKL_5 Universitas seringkali memberi 
perintah staf non TI untuk 
diikutsertakan  Pelatihan Lintas 
Fungsi terkait TI pada masing-
masing SATKER. 

     

SKL_6   Seringkali dijumpai interaksi TI dan 
bisnis (misalnya percaya diri, 
budaya kerja, dan lingkungan 
sosial) diantara staf. 
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