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BAB V 

KESIMPULAN DAN IMPLIKASI MANAJERIAL 

 

5.1 Kesimpulan 

Inovasi yang dilakukan terhadap bentuk layanan kepada konsumen perlu 

disesuaikan dengan kebutuhan konsumen agar konsumen dapat menerima dan 

mengadopsi inovasi tersebut. Penelitian ini menjelaskan faktor-faktor yang 

mempengaruhi keputusan seseorang untuk menerima dan menggunakan teknologi 

inovasi online ticketing di Daerah Istimewa Yogyakarta. 

 Berdasarkan analisis yang telah dilakukan, didapatkan bahwa niat 

berperilaku seseorang untuk bisa menerima dan menggunakan teknologi online 

ticketing pada responden di Daerah Istimewa Yogyakarta dipengaruhi oleh sikap 

responden terhadap teknologi online ticketing. Sementara sikap responden 

terhadap teknologi online ticketing dipengaruhi oleh persepsi kemudahan dan 

kegunaannya. Selain itu juga diperoleh hasil bahwa persepsi kegunaan teknologi 

online ticketing dipengaruhi oleh persepsi kemudahan menggunakan online 

ticketing. 

Sehingga dalam hal ini dapat disimpulkan bahwa untuk membentuk suatu 

sikap terhadap suatu inovasi diperlukan beberapa pengembangan terhadap 

teknologi online ticketing adalah hal-hal sebagai berikut. 
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1. Kemudahan dalam pengoperasian online ticketing, sehingga pengguna 

merasa tidak diperlukan usaha yang lebih untuk mengoperasikan produk 

tersebut. 

2. Kegunaan produk teknologi online ticketing. Hal ini karena ketika 

pengguna sudah merasakan online ticketing, dapat membuat rencana 

perjalanan mereka lebih efisien maka membuat sikap mereka terhadap 

pengadopsian online ticketing semakin tinggi. 

 

5.2 Implikasi Manajerial 

 Dalam pengambilan keputusan dibidang manajerial, seorang pemimpin 

harus memperhatikan segala aspek yang melatar-belakangi sebuah permasalahan 

yang harus dicarikan jalan keluar. Kemudian dari pembahasan yang sudah 

dilakukan pada bab sebelumnya didapatkan beberapa implikasi manajerial yang 

harus dilakukan dalam proses pengembangan dan inovasi produk teknologi online 

ticketing, yaitu: mengacu pada variabel akhir, behavioural intention to use, untuk 

membentuk keinginan seorang konsumen untuk menggunakan online ticketing 

diperlukan upaya untuk menciptakan sikap positif dari konsumen. Dimana sikap 

positif dari konsumen ini dapat dicapai dengan memberikan aspek kemudahan dan 

kegunaan dalam penggunaan teknologi online ticketing. Kemudahan ini dapat 

diberikan dengan mendesain aplikasi online ticketing dalam bentuk yang 

sederhana dan bersifat user friendly sesuai kebutuhan konsumen. Aplikasi yang 

sederhana dan mudah untuk diakses merupakan hal yang menjadi perhatian 

utama. Kemudahan dalam aplikasi tidak sebatas kemudahan dalam pemesanan 

 

 



61 
 

 
 
 

tiket pesawat saja, tetapi juga untuk pelayanan secara menyeluruh. Hak pengguna 

aplikasi online ticketing  yang selayaknya mereka dapatkan harus disediakan dan 

dipenuhi. Misal seperti mudah untuk mendapatkan pelayanan 24 jam melalui 

email, telepon dan media sosial dan juga mudah dalam metode pembayaran yang 

beragam sampai dengan proses refund (pengembalian) jika konsumen 

membatalkan perjalanan mereka, dengan begitu konsumen merasa dimanjakan 

dan pelayanan kepada pelanggan dapat tercapai dengan optimal. Tercapainya 

aspek kemudahan ini akan melahirkan persepsi kegunaan di benak konsumen. 

Dengan mudahnya untuk melakukan pemesanan tiket secara online, konsumen 

dapat menyusun perjalanan sesuai kebutuhan mereka dengan baik dan lebih 

terencana. Jika kemudahan dan kegunaan tercapai maka akan melahirkan sikap 

positif yang pada akhirnya melahirkan niat untuk menggunakan teknologi 

teknologi online ticketing. 

 

5.3  Keterbatasan Penelitian dan Saran 

 Penelitian tentang penerimaan teknologi online ticketing ini semata-mata 

berlandaskan pada konsep TAM. Pada penelitian selanjutnya dapat menggunakan 

variabel tambahan seperti variabel harga produk, bentuk, pengaruh sosial, 

kepercayaan terhadap produk, dan kredibilitas terhadap produk. 
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LAMPIRAN 

 

LAMPIRAN 1 
Correlations 

 PU1 PU2 PU3 PU4 PU5 
Perceived 
Usefulnes 

PU1 Pearson Correlation 1 .763** .686** .881** .781** .925** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 
N 153 153 153 153 153 153 

PU2 Pearson Correlation .763** 1 .821** .742** .620** .886** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 
N 153 153 153 153 153 153 

PU3 Pearson Correlation .686** .821** 1 .734** .529** .853** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 
N 153 153 153 153 153 153 

PU4 Pearson Correlation .881** .742** .734** 1 .861** .947** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 
N 153 153 153 153 153 153 

PU5 Pearson Correlation .781** .620** .529** .861** 1 .843** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 
N 153 153 153 153 153 153 

Perceived 
Usefulnes 

Pearson Correlation .925** .886** .853** .947** .843** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  
N 153 153 153 153 153 153 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 
Correlations 

 PE1 PE2 PE3 PE4 PE5 
Perceived Ease 

of Use 
PE1 Pearson Correlation 1 .925** .833** .749** .836** .929** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 
N 153 153 153 153 153 153 

PE2 Pearson Correlation .925** 1 .862** .772** .877** .949** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 
N 153 153 153 153 153 153 

PE3 Pearson Correlation .833** .862** 1 .805** .881** .938** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 
N 153 153 153 153 153 153 

PE4 Pearson Correlation .749** .772** .805** 1 .855** .898** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 
N 153 153 153 153 153 153 

PE5 Pearson Correlation .836** .877** .881** .855** 1 .954** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 
N 153 153 153 153 153 153 

Perceived 
Ease of Use 

Pearson Correlation .929** .949** .938** .898** .954** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  
N 153 153 153 153 153 153 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Correlations 

 BI1 BI2 BI3 BI4 BI5 
Behavior 
Intention 

BI1 Pearson Correlation 1 .655** .856** .845** .834** .926** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 
N 153 153 153 153 153 153 

BI2 Pearson Correlation .655** 1 .714** .638** .745** .828** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 
N 153 153 153 153 153 153 

BI3 Pearson Correlation .856** .714** 1 .800** .859** .935** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 
N 153 153 153 153 153 153 

BI4 Pearson Correlation .845** .638** .800** 1 .785** .901** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 
N 153 153 153 153 153 153 

BI5 Pearson Correlation .834** .745** .859** .785** 1 .933** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 
N 153 153 153 153 153 153 

Behavior 
Intention 

Pearson Correlation .926** .828** .935** .901** .933** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  
N 153 153 153 153 153 153 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 

Correlations 

 AT1 AT2 AT3 AT4 AT5 Attitude Toward 

AT1 

Pearson Correlation 1 .713** .882** .813** .798** .917** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 .000 

N 153 153 153 153 153 153 

AT2 

Pearson Correlation .713** 1 .776** .718** .714** .851** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 .000 

N 153 153 153 153 153 153 

AT3 

Pearson Correlation .882** .776** 1 .868** .861** .956** 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 .000 

N 153 153 153 153 153 153 

AT4 

Pearson Correlation .813** .718** .868** 1 .908** .937** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 .000 

N 153 153 153 153 153 153 

AT5 

Pearson Correlation .798** .714** .861** .908** 1 .932** 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  .000 

N 153 153 153 153 153 153 

Attitude Toward 

Pearson Correlation .917** .851** .956** .937** .932** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000  

N 153 153 153 153 153 153 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

 



68 
 

LAMPIRAN 2 
 
a. reliabilitas PU 
 
Scale: ALL VARIABLES 

Case Processing Summary 

 N % 
Cases Valid 153 100.0 

Excludeda 0 .0 
Total 153 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.934 5 
 
 
b. reliabilitas PE 
 
Scale: ALL VARIABLES 
 

Case Processing Summary 

 N % 
Cases Valid 153 100.0 

Excludeda 0 .0 
Total 153 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.963 5 
 
 
c. reliabilitas BI 
 
 
Scale: ALL VARIABLES 
 

Case Processing Summary 

 N % 
Cases Valid 153 100.0 

Excludeda 0 .0 
Total 153 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
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Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.944 5 

 
d. reliabilitas AT 
 
Scale: ALL VARIABLES 
 

Case Processing Summary 

 N % 
Cases Valid 153 100.0 

Excludeda 0 .0 
Total 153 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
 

Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 

.954 5 
 

 
LAMPIRAN 3 
 
a. Regression Perceived Ease of Use terhadap Perceived Usefulnes 
 

Variables Entered/Removeda 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 Perceived Ease 
of Useb . Enter 

a. Dependent Variable: Perceived Usefulnes 
b. All requested variables entered. 
 
 

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
1 .249a .062 .056 3.97800 
a. Predictors: (Constant), Perceived Ease of Use 
 
 

ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 158.391 1 158.391 10.009 .002b 

Residual 2389.491 151 15.824   
Total 2547.882 152    

a. Dependent Variable: Perceived Usefulnes 
b. Predictors: (Constant), Perceived Ease of Use 
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Coefficientsa 

Model 
Unstandardized Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 16.519 1.592  10.379 .000 

Perceived Ease of Use .246 .078 .249 3.164 .002 
a. Dependent Variable: Perceived Usefulnes 
 

 

 
b. Regression Attitude Toward terhadap Behavior Intention 
 
 

Variables Entered/Removeda 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 Attitude Towardb . Enter 
a. Dependent Variable: Behavior Intention 
b. All requested variables entered. 
 
 

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
1 .891a .795 .793 1.88131 
a. Predictors: (Constant), Attitude Toward 
 
 

ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 2068.202 1 2068.202 584.348 .000b 

Residual 534.439 151 3.539   
Total 2602.641 152    

a. Dependent Variable: Behavior Intention 
b. Predictors: (Constant), Attitude Toward 
 
 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1.421 .789  1.802 .074 

Attitude Toward .898 .037 .891 24.173 .000 
a. Dependent Variable: Behavior Intention 
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LAMPIRAN 4 
 

Regression Perceived Usefulnes dan Perceived Ease of Use terhadap Attitude 
Toward 

 
Variables Entered/Removeda 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 Perceived Ease 
of Use, 
Perceived 
Usefulnesb 

. Enter 

a. Dependent Variable: Attitude Toward 
b. All requested variables entered. 

 
 

Model Summary 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
1 .780a .608 .602 2.59095 
a. Predictors: (Constant), Perceived Ease of Use, Perceived Usefulnes 

 
 

ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1559.961 2 779.980 116.189 .000b 

Residual 1006.954 150 6.713   
Total 2566.915 152    

a. Dependent Variable: Attitude Toward 
b. Predictors: (Constant), Perceived Ease of Use, Perceived Usefulnes 

 
 
 
 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 2.772 1.357  2.043 .043 

Perceived Usefulnes .180 .053 .180 3.401 .001 
Perceived Ease of Use .709 .052 .715 13.543 .000 

a. Dependent Variable: Attitude Toward 
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KUESIONER 

 

Karakteristik Responden 

1. Usia Anda saat ini adalah?  2. Jenis kelamin? 

  ...... Tahun      Laki-laki   Perempuan 

3. Apa tingkat pendidikan terakhir Anda? 

   SMA/SMK         D3        S1       S2 

4. Dalam setahun, berapa sering Anda bepergian menggunakan pesawat terbang? 

   < 2 kali      3 kali       > 3 kali  

5. Maskapai apa yang Anda lebih utamakan untuk penerbangan? 

    Garuda   Sriwijaya  Lion      Air Asia       Citilink       Wings 

   Aviastar   Lainnya, sebutkan .................. 

6. Dalam merencanakan sebuah perjalanan dengan pesawat, mana yang terlebih dahulu  Anda 

tentukan? (Boleh pilih lebih dari satu, maksimal lima pilihan) 

    Budget    Waktu travel hari itu (pagi/siang/malam)   

   Tanggal     Fasilitas (bagasi, metode check in, menu makanan, dsb)  

   Maskapai    Rute yang dilalui (jika transit atau langsung) 

7. Pada perjalanan terakhir Anda, berapa lama jarak antara pemesanan tiket Anda dengan 

keberangkatan pesawat? 

   < 2 minggu        3 - 4 minggu      1 - 2 bulan     > 2 bulan 

8. Tujuan Anda bepergian dengan pesawat pada perjalanan terakhir Anda ? 

   Mengunjungi saudara/ famili/ teman 

   Perjalanan bisnis 

   Keperluan kuliah/ sekolah 

   Jalan-jalan/ rekreasi 

9. Online ticketing apa yang paling sering Anda gunakan untuk memesan tiket pesawat? 

  Traveloka.com        Tiket.com        Wego.co.id         Utiket.com       

  Nusatrip.com       Website Maskapai     Lainnya, sebutkan ....................    

10. Dari mana Anda lebih sering mengakses situs online ticketing? 
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    PC / laptop        Tablet        Aplikasi di ponsel        Mobile website (dari ponsel)     

  

 Pada tabel dibawah Anda diharapkan untuk memberikan tanda X atau √ pada bagian STS 

(Sangat Tidak Setuju), TS (Tidak Setuju), N (Netral), S (Setuju), SS (Sangat Setuju) untuk 

memberikan tanggapan terhadap beberapa pernyataan dibawah. Pemberian tanda tersebut 

berdasarkan apa yang Anda rasakan setelah membaca beberapa pernyataan yang terdapat pada 

tabel dibawah ini. Anda hanya diperbolehkan memberikan satu tanda saja untuk setiap satu 

pernyataan.  

No PERNYATAAN STS TS N S SS 
       

Pu1 Menggunakan sistem online ticketing akan memungkinkan saya lebih  
cepat dalam menyelesaikan pemesanan tiket pesawat  

     

Pu2 Menggunakan sistem online ticketing akan meningkatkan kinerja saya 
dalam pemesanan tiket pesawat 

     

Pu3 Menggunakan sistem online ticketing akan meningkatkan 
produktivitas saya dalam pemesanan tiket pesawat 

     

Pu4 Menggunakan sistem online ticketing akan meningkatkan efektivitas 
saya dalam pemesanan tiket pesawat  

     

Pu5 Saya menemukan kegunaan dalam menggunakan sistem online 
ticketing 

     

 
Pe1 Bagi saya belajar untuk menggunakan antar-muka sistem online 

ticketing merupakan hal yang mudah 
     

Pe2 Interaksi saya dengan  antar-muka sistem online ticketing jelas dan 
mudah untuk dimengerti 

     

Pe3 Saya menemukan  kemudahaan penyesuaian saat berinteraksi dengan 
antar-muka sistem online ticketing  

     

Pe4 Menurut saya adalah hal yang mudah untuk menjadi terampil 
menggunakan antar-muka sistem online ticketing 

     

Pe5 Secara keseluruhan, saya menemukan kemudahaan penggunaan pada 
antar-muka sistem online ticketing 

     

 
Bi1 Saya berniat untuk menggunakan sistem online ticketing saat 

memesan tiket pesawat 
     

Bi2 Saya berniat untuk menggunakan sistem online ticketing sesering 
mungkin 

     

Bi3 Saya berencana untuk menggunakan sistem online ticketing di masa 
depan 

     

Bi4 Saya berniat meningkatkan penggunaan sistem online ticketing untuk 
pemesanan tiket pesawat 

     

Bi5 Saya memperkirakan penggunaan sistem online ticketing saya      
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berlanjut di masa depan 
 
 At1 Saya percaya bahwa menggunakan sistem online ticketing untuk 

pemesanan tiket pesawat adalah ide yang bagus 
     

At2 Menggunakan sistem online ticketing untuk pemesanan tiket pesawat 
memberikan saya banyak kesenangan 

     

At3 Saya suka ide untuk menggunakan sistem online ticketing       
At4 Secara umum menggunakan sistem online ticketing dalam pemesanan 

tiket pesawat memberikan keuntungan 
     

At5 Secara keseluruhan, saya menikmati penggunaan sistem online 
ticketing 

     

 

 

 

 


