BAB VI

KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan

Dari hasil penelitian mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi
pemilihan moda transportass umum di kota Dili Timor- Leste dapat di tarik

beberapa kesimpulan yaitu:

1. Keandalan tidak memiliki korelas (hubungan) dengan keamanan pada
penggunaan angkutan umum di Dili Timor-Leste.

2. Keandalan transportass umum tidak berhubungan secara signifikan
terhadap kenyamanan penumpang dalam menggunakan transportasi
umum. Namun memiliki korelasi (hubungan ) yang sangat kuat terhadap
kenyamanan penumpang.

3. Keandaan transportas umum memiliki korelasi (hubungan) yang sangat
kuat terhadap biaya/tarif penumpang dalam menggunakan transportas
umum.

6.2 Saran
Dari kesimpulan diatas, maka terdapat beberapa saran guna memperbaikki
hal-hal tersebut adalah sebagai berikut:

1. Sebaiknya dilakukan perbaikkan atas faktor-faktor yang membuat
masyarakat untuk tidak memilih angkutan umum sebaga moda

transportasinya misalnya:
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a. Daam hal keandalan angkutannya sendiri disarankan kepada
pemerintah setempat untuk dilakukan perbaikkan dan peningkatan
frekuens layanan kendaraan umum .

b. Keamanan penumpang lebih diutamakan, misalnya kondisi kendaraan
umum disarankan untuk diadakannya uji kelayakkan angkutan umum,
perawatan yang rutin serta bila dimungkinkan dilakukan peremajaan
pada kendaraan umum.

c. Kenyamanan penumpang dalam hal ini diharapkan untuk para kenek
dan sopir untuk memberikan pelayanan yang sopan sehingga memberi
rasa nyaman pada penumpang.

d. Biayd tariff yang seringkali tidak sesuai disarankan untuk pemerintah
setempat menetapkan tariff angkutan umum secara jelas sehingga tidak
merugikan kedua bel ah pihak.

Perlu adanya studi lebih lanjut untuk mengevaluasi kinerja moda
transportass umumdi Dili Timor-Leste, sehingga evaluasi kinerja yang
diperoleh dapat di bandingkan di kota/ Negara lain agar dapat di jadikan
referensi untuk perbaikkan kinerja moda transportasi di kota Dili Timor

leste.
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ANALISISFAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PEMILIHAN
MODA TRANSPORTASI UMUM DI DILI, TIMOR-LESTE

A. PENGANTAR
Kuesioner ini dibuat untuk keperluan penyusunan tugas akhir
dengan judul “Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Pemilihan
Transportasi umum”. Kuisioner ini di distribusikan kepada masyarakat
pengguna Jalan Di kota Dili.
Mengingat pentingnya penelitian ini, maka sangat diharapkan
bapak/ibu dapat mengisi kuesioner ini dengan sebenar-benarnya. Atas

perhatian dan kesedian bapak/ibu, saya ucapkan terimakasih.

B. Informas Tentang Responden
Isilah dengan menggunakan tanda (X) pada pilihan jawaban yang
sesua dengan anda.
i. DataResponden
1. Jeniskelamin
a Laki-laki
b. Wanita
2. Jenis pekerjaan
a PNS
. Karyawan swasta
. Wiraswasta

b
c
d. Pelgar/mahasiswa
e. Belum/tidak bekarja
f. Lain-lain
3. Jenis aktivitas saat ini
a. Bekerja
b. Belanja

c. Sekolah/kuliah
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d. Jaan-jaan
e. Lain-lain
4. UsiaResponden saat ini :
a. 17-35tahun
b. 36-56 tahun
c. > 56 tahun
C. Analiss Faktor-faktor yang Mempengaruhi Pemilihan Moda

Transportas umum Di Dili Timor-L este

Dibawah ini ada beberapa pertanyaan mengenai analisis faktor-
faktor yang mempengaruhi pemilihan moda transportas umum yang
bapak/ibu/ saudara pernah lakukan. Di harapkan bapak/ibu/saudara
member tanda V (centang) pada masing-masin faktor, dengan ketentuan
sebgai berikut :

SS hilaSangat Setuju =5
S bila Setuju =4
CS bilaCukup Setuju =3
TS bilaTidak Setuju =2

STS hilaSangat Tidak Setuju =1
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ANALISISFAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI PEMILIHAN MODA
TRANSPORTASI UMUM

A. KEANDALAN SS S CS TS STS

Waktu perjalanan tidak tepat waktu

Waktu tunggu cukup lama

Jauh dari tempat pemberhentian

Al W N B

Tidak ada kendaraan yang melewati 1okasi

tujuan

5 | Tidak tersedia di setigp saat, terutama di
malam hari

6 | Banyak bergantian kendaraan umum

B. KEAMANAN S5 S CS TS STS

7 | Sering mengaami tindak kejahatan

8 | Sering mengaami tindak pelecehan

9 | Pernah mengalami kecel akaan

10 | Takut akan kondisi kendaraan umum

C. KENYAMANAN SS & CS TS STS

11 | Sering berdesak-desakkan

12 | Sering tidak mendapatkan tempat duduk

13 | Berhenti di lokasi bukan tujuan

14 | Tidak mendapatkan pelayanan yang sopan

15 | Sirkulasi udaratidak cukup baik

D. Biaya SS S CS TS STS

16 | Tarif sering kali tidak sesuai

17 | Tarif sesuai dengan fasilitas dan pelayanan
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Hasil Data olahan
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0w wWw i b|d|dA|IMNIA|RIA|RPI|DIA|R[d|W

APlwunniblwiblWidblW | AIPAlPWWW|RW|ERP|IPR[|+

iAW IRIWOUNILIMIW|UL U S
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Mean
std 0.757 0.925 0.889 1.021 0.999 0.911

Keterangan:

P1: Waktu perjalanan tidak tepat waktu

P2: Waktu tunggu cukup lama

P3: Jauh dari tempat pemberhentian

P4: Tidak ada kendaraan yang melewati lokasi tujuan
P5: Tidak tersediadi setiap saat, terutama di malam hari

P6: Banyak bergantian kendaraan umum
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3 1 5 3
4 4 3 5
2 4 2 4
2 3 1 2
3 3 2 3
4 4 5 2
2 2 4 2
3 2 4 3
3 2 4 3
4 5 3 5
1 2 2 3
4 2 4 5
3 4 4 4
3 2 4 5
3 4 4 5
3 4 4 5
4 4 3 5
3 4 5 5
3 gl 2 2
3 3 2 2
std
Keterangan:

P1: Sering mengalami tindak kejahatan
P2: Sering mengalami tindak pelecehan
P3: Pernah mengalami kecelakaan

P4: Takut akan kondisi kendaraan umum
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Mean 4.14 3.45

b
o
3

3.76

3.86

std 0.865 0.872 0.968

0.900

0.932

Keterangan:

P1: Sering berdesak-desakkan

P2: Sering tidak mendapatkan tempat duduk
P3: Berhenti di lokasi bukan tujuan

P4 Tidak mendapatkan pelayanan yang sopan

P5: Sirkulasi udaratidak cukup baik
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Biaya

P2

P1
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wlulunuidnldldId|IDIN|IDRlWINIIdD ||| |ULT|U
lr|lRPIVIdMO|IDIWIMN IDWIRLIWIRLR|IDIN|ID D[RR

Mean 3.95 2.94
st [
Keterangan:

P1: Tarif sering kali tidak sesuai

P2: Tarif sesual dengan fasilitas dan pelayanan
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Hasil Analisis Rank Spearman test dengan SPSS

Correlations
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Keandalan | Keamanan
Spearman Keandala Correlation Coefficient 1.000 -.200
srho Sig. (2-tailed) 800
N 6 4
Keamana Correlation Coefficient -.200 1.000
A\ Sig. (2-tailed) 800
N 4 4
Correlations
Keandalan | Kenyamanan
Spearman Keandala Correlation Coefficient 1.000 .800
's tho n Sig. (2-tailed) . 104
N 6 5
Kenyaman Correlation Coefficient .800 1.000
an Sig. (2-tailed) 104 .
N 5 5
correlaton
] Keandalan Biaya
Spearman Keandalan Correlation 1.000 1.000
's rho Coefficient
Sig. (2-
N 6 2
Biaya Correlation 1000 1.000
éig.-("z-'
N 2 2

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Kondisi Angkutan umum Di dili Timor Leste
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Situasi Jalanan di kota dili khususnya di lokasi pengamatan Rua Colmera
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