
 

 

BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah diuraikan pada bab sebelumnya, 

maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut :

1. Hasil dalam proses analisis metode peramalan dengan menggunakan fungsi 

Autokorelasi (AFC) yaitu merupakan data musiman karena terdapat data yang 

melebihi upper dan lower limit dari diagram AFC. Maka metode peramalan yang 

cocok untuk data tersebut adalah Holt’s Winters Exponential Smoothing, Box 

Jenkins, Time Series Decomposition.

2. Hasil peramalan dengan menggunakan bantuan aplikasi ForecastX menghasilkan 

metode peramalan yang baik untuk produk Blok Rem Kereta Api adalah Time Series 

Decomposition, dengan MAPE sebesar 6.83% lebih kecil disbanding dengan metode 

lainnya yaitu, Holt Winters Exponential Smoothing dan Box Jenkins.

3. Dalam penelitian ini terdapat 4 macam strategi agregat, perencanaan strategi agregat 

itu berupa Chase Strategy, Level Strategy, Mix Strategy, dan sub kontrak. Dalam 

proses produksi, Chase Strategy merupakan metode yang dipilih peneliti karena 

memiliki tingkat biaya yang rendah. Metode chase strategy dapat dilakukan dengan 

cara berupa kapasitas produksi perusahaan itu sama dengan permintaan produknya, 

sehingga dapat menimbulkan peningkatan atau pengurangan jumlah tenaga kerja dan 

memiliki jumlah persediaan yang sama pada setiap bulannya yaitu sejumlah 1.568 

produk Blok Rem Kereta Api.

4. Dari hasil analisa dan perhitungan perencanaan agregat Blok Rem Kereta Api di 

Koperasi Batur Jaya menggunakan metode Level Strategy, Chase Strategy, Mix 

87 

 

 

 



88 

 

5. Strategy, dan Sub Kontrak. Dari metode tersebut biaya yang paling rendah yaitu 

menggunakan Chase strategy dimana jumlah biaya dalam tahun 2016 sebesar Rp. 

467.057.024,-

5.2 Implikasi Manajerial

Berdasarkan kesimpulan-kesimpulan yang diambil, peniliti dapat memberikan saran yakni :

1. Pemborosan dapat terjadi di semua sudut dalam perusahaan, oleh sebab itu tingkat 

produksi yang tidak sesuai dengan tingkat permintaan dapat menyebabkan kerugian yang 

ditanggung oleh perusahaan, jika tingkat produksi lebih tinggi disbanding dengan tingkat 

permintaan, perusahaan mengalami kerugian berupa menumpuknya stok yang bisa 

meningkatkan pemborosan dalam bentuk meningkatkan biaya penyimpanan barang jadi 

digudang. Sebaliknya jika tingkat produksi lebih rendah dibandingkan dengan tingkat 

permintaan maka hal ini juga menimbulkan pemborosan bagi perusahaan dalam bentuk 

menambahkan biaya sub kontrak yang mahal dan belum tentu sama dengan kualitas yang 

diproduksi perusahaan. Oleh sebab itu peneliti menyarankan melakukan perencanaan 

dalam kegiatan produksi dengan matang. Perusahaan dapat pula menggunakan peramalan 

seperti yang telah dilakukan oleh peneliti untuk bisa dijadikan sebagai acuan  atau 

pertimbangan dalam kegiatan produksinya agar tidak menanggung kerugian yang 

signifikan.

2. Saat perusahaan tersebut menggunakan Level Strategy maka biaya simpan sangat tinggi  

yaitu sebesar Rp. 109.370.298,- dibandingkan dengan Chase Strategy sebesar Rp 

75.057.024,-. Apabila menggunakan Mix strategy, biaya simpan akan menjadi lebih 

tinggi yaitu sebesar Rp. 394.800.000,- jika dibandingkan dengan Chase Strategy yang

sebesar 392.000.000. Yang terakhir Sunkotrak memiliki biaya Sub kontrak yang sangat 
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tinggi, dan strategi lainnya Rp 0 untuk biaya sub kontrak. Perusahaan yang selama ini 

menggunakan sub kontrak untuk  memenuhi permintaan oleh konsumen. Dari seluruh 

strategi yang dipenelitian ini, strategi sub kontrak merupakan strategi paling mahal yang 

digunakan oleh Koperasi Batur Jaya Maka Penulis Menyarankan Koperasi Batur Jaya 

dalam melakukan proses produksi Blok Rem Kereta Api dengan menggunakan Chase

Strategy. Apabila Kopersai Batur Jaya mengalami kesulitan menggunakan Chase 

Strategy maka di ganti dengan strategi alternatif yang kerdua yaitu Mix Strategy, dalam 

segi biaya Mix Strategy berada pada urutan kedua. Akan tetapi menambahkan atau 

mengurangi tenaga kerja tidak setiap sebulan akan tetapi dapat beberapa bulan sekali 

tergantung menyesuaikan peramalan permintaan perusahaan.

5.3 Keterbatasan penelitian

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh penulis, terdapat beberapa 

keterbatasan di dalam penelitian, antara lain :

1. Diasumsikan setiap bulan tidak ada jam lembur atau hanya terdapat jam regular

2. Diasumsikan tidak ada biaya Firing / Hiring Cost
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Hasil Peramalan Menggunakan Metode Box Jenkins

Audit Trail - Statistics           

  

     

  

Accuracy Measures     Value Forecast Statistics   Value 

Mean Absolute Percentage Error 

(MAPE)     8,74% Mean   17.428,23 

Sum Squared Error (SSE)     220.143.177,46 Standard Deviation   2.005,02 

R-Square     7,19% 

Mean Absolute 

Deviation   1.563,28 

Mean Square Error     3.669.052,96 

  

  

  

     

  

Method Statistics     Value 

  

  

Method Selected     Box Jenkins 

  

  

Model Selected     
ARIMA(0,0,0) * 

(1,0,0) 

  

  

T-Test For Seasonal AR     0,35 

  

  

T-Test For Constant     0,00       

 

 

 

Hasil Peramalan Menggunakan Metode Time Series Decomposition

Audit Trail - Statistics           

  

     

  

Accuracy Measures     Value Forecast Statistics   Value 

Mean Absolute Percentage Error 

(MAPE)     6,83% Mean   17.428,23 

R-Square     45,35% Standard Deviation   2.005,02 

Mean Error     -19,79 

Mean Absolute 

Deviation   1.563,28 

Mean Square Error     2.160.191,41 

  

  

  

     

  

Method Statistics     Value 

  

  

Method Selected     Decomposition 

  

  

Basic Method     
Exponential 

Smoothing 

  

  

Alpha     0,24 

  

  

Decomposition Type     Multiplicative       

 

 

 

 

 

 

 



Hasil Peramalan Menggunakan Metode Holt Winters Exponential Smoothing 

Audit Trail - Statistics           

  

     

  

Accuracy Measures     Value Forecast Statistics   Value 

Mean Absolute Percentage Error 

(MAPE)     9,25% Mean   17.428,23 

Sum Squared Error (SSE)     235.565.157,58 Standard Deviation   2.005,02 

R-Square     0,68% 

Mean Absolute 

Deviation   1.563,28 

Mean Error     -35,68 

  

  

Mean Square Error     3.926.085,96 

  

  

  

     

  

Method Statistics     Value 

  

  

Method Selected     Holt-Winters 

  

  

Alpha     0,25 

  

  

Beta     0,06 

  

  

Gamma     0,00 

  

  

Decomposition Type     Multiplicative 

  

  

  

     

  

Seasonal Indices     Value 

  

  

Index 1     0,97 

  

  

Index 2     0,99 

  

  

Index 3     1,01 

  

  

Index 4     1,00 

  

  

Index 5     1,02 

  

  

Index 6     1,01       

 

 

 



 

 

 

 

 

Perencanaan Agregat Level Strategic Pada Produksi Blok Rem di Koperasi Batur Jaya

bulan januari februari maret april mei juni juli agustus september oktober november desember

persediaan awal 1568 2610.333 2908.666 2436.999 2428.332 1798.665 1589.998 2609.331 2896.664 2391.997 2401.33 1777.663

tenaga kerja 22.8633329 22.8633329 22.86333286 22.86333286 22.86333286 22.8633329 22.863333 22.86333286 22.863333 22.86333286 22.86333 22.86333

sub kontrak

tingkat produksi 16004.333 16004.333 16004.333 16004.333 16004.333 16004.333 16004.333 16004.333 16004.333 16004.333 16004.33 16004.33 192051.996

permintaan produk 14962 15706 16476 16013 16634 16213 14985 15717 16509 15995 16628 16214 192052

persediaan akhir 2610.333 2908.666 2436.999 2428.332 1798.665 1589.998 2609.331 2896.664 2391.997 2401.33 1777.663 1567.996

total

Perencanaan Agregat Chase Strategic Pada Produksi Blok Rem di Koperasi Batur Jaya

bulan januari februari maret april mei juni juli agustus september oktober november desember

persediaan awal 1568 1568 1568 1568 1568 1568 1568 1568 1568 1568 1568 1568

tenaga kerja 21.3742857 22.4371429 23.53714286 22.87571429 23.76285714 23.1614286 21.407143 22.45285714 23.584286 22.85 23.75429 23.16286

sub kontrak

tingkat produksi 14962 15706 16476 16013 16634 16213 14985 15717 16509 15995 16628 16214 192052

permintaan produk 14962 15706 16476 16013 16634 16213 14985 15717 16509 15995 16628 16214 192052

persediaan akhir 1568 1568 1568 1568 1568 1568 1568 1568 1568 1568 1568 1568

total

 

 



 

 

 

Perencanaan Agregat Mixed Strategic Pada Produksi Blok Rem di Koperasi Batur Jaya

bulan januari februari maret april mei juni juli agustus september oktober november desember

persediaan awal 1568 2320.66667 2329.333333 1568 1841.666667 1494.33333 1568 2320 2340 1568 1852 1503

tenaga kerja 22.4495238 22.4495238 22.44952381 23.26666667 23.26666667 23.2666667 22.481429 22.48142857 22.481429 23.25571429 23.25571 23.25571

sub kontrak

tingkat produksi 15714.6667 15714.6667 15714.66667 16286.66667 16286.66667 16286.6667 15737 15737 15737 16279 16279 16279 192052

permintaan produk 14962 15706 16476 16013 16634 16213 14985 15717 16509 15995 16628 16214 192052

persediaan akhir 2320.66667 2329.33333 1568 1841.666667 1494.333333 1568 2320 2340 1568 1852 1503 1568

total

Perencanaan Agregat Sub Kontrak Strategic Pada Produksi Blok Rem di Koperasi Batur Jaya

bulan januari februari maret april mei juni juli agustus september oktober november desember

persediaan awal 1568 1568 824 0 0 0 0 0 0 0 0 0

tenaga kerja 21.3742857 21.3742857 21.37428571 21.37428571 21.37428571 21.3742857 21.374286 21.37428571 21.374286 21.37428571 21.37429 21.37429

sub kontrak 0 0 690 1051 1672 1251 23 755 1547 1033 1666 1252 10940

tingkat produksi 14962 14962 14962 14962 14962 14962 14962 14962 14962 14962 14962 14962 179544

permintaan produk 14962 15706 16476 16013 16634 16213 14985 15717 16509 15995 16628 16214 192052

persediaan akhir 1568 824 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

total
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