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KESIMPULAN

V.1. Kesimpulan

Beban pajak tangguhan timbul akibat perbedaan temporer antara laba
akuntansi (laba menurut Standar Akuntansi Keuangan Indonesia) dengan laba
fiskal (laba menurut aturan perpajakan Indonesia yang digunakan sebagai dasar
perhitungan pajak). Perbedaan ini muncul akibat ketidaksamaan waktu pengakuan
penghasilan dan beban antara peraturan perpajakan dengan standar akuntansi.
Yuliati (2004) menyebutkan bahwa perhitungan laba fiskal yang didasari UU
Pajak memberikan batasan yang lebih ketat dalam pengukuran akrual
dibandingkan SAK sehingga semakin besar perbedaan antara laba fiskal dan
komersial menunjukkan semakin besar diskresi manajemen. Besarnya diskresi
manajemen ini tercermin dalam beban (penghasilan) pajak tangguhan. Ia juga
menyebutkan bahwa semakin besar beban pajak tangguhan semakin besar
kemungkinan perusahaan tersebut melakukan manajemen laba.

Berdasarkan analisis statistik diketahui bahwa tidak terdapat hubungan
positif yang signifikan antara beban pajak tangguhan dengan probabilitas
perusahaan untuk melakukan praktik manajemen laba yang menghindari
penurunan laba. Hal ini dimungkinkan karena beberapa hal antara lain adalah (1)
beban pajak tangguhan merupakan pengurang dalqm menentukan laba bersih,
sehingga hal ini tidak selaras dengan manajemen laba yang bertujuan untuk

menghindari pelaporan turunnya laba. (2) Dalam mengefisienkan beban pajak

79



80

pemilihan metode persediaan dan metode penyusutan akan berperan penting
dalam menentukan jumlah beban pajak tangguhan. Pada penelitian ini sampel
yang digunakan adalah perusahaan sektor non-manufaktur, sehingga metode
penyusutan berperan penting dalam akun beban pajak tangguhan. Terbatasnya
metode dalam mengefisienkan beban pajak tangguhan memperkecil oportunitas
manajemen dalam melakukan diskresi manajemen melaui beban pajak tangguhan.
(3) Beban pajak tangguhan merupakan akibat dari perbedaan temporer yang
bersifat sementara dan pada akhirnya jumlahnya adalah sama, sedangkan
manajemen laba merupakan suatu proses dengan memanfaatkan kelonggaran
GAAP dalam mengatur pelaporan keuangan sesuai yang diinginkan oleh pihak
manajemen. Dengan demikian sifat beban pajak tangguhan yang sementara
memperkecil oportunitas manajemen dalam melakukan diskresi manajemen
melaui beban pajak tangguhan.

Sehingga berdasarkan hasil uji staistik tersebut dapat disimpulkan bahwa

baban pajak tangguhan bukanlah alat yang paling tepat untuk mengukur adanya

praktik manajemen laba.

V.2. Saran

Penelitian ini masih memiliki banyak keterbatasan. Keterbatasan ini antara
lain adalah (1) penggunaan beban pajak tangguhan sebagai proksi dari perbedaan
fiskal - komersil. Walaupun ini didasari oleh peneliti terdahulu penggunaan beban
pajak tangguhan sebagai proksi beda fiskal — komersil mengakibatkan jumlah

sampel yang sedikit. Hal ini dikarenakan beban pajak tangguhan adalah akibat
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pérbedaan temporer. Perbedaan temporer merupakan perbedaaan yang bersifat
sementara karena adanya ketidaksamaan waktu pengakuan penghasilan dan beban
antara peraturan perpajakan dengan standar akuntansi keuangan (Suandy, 2003).

Keterbatasan yang lain adalah (2) penggunaan sampel pada perusahaan
sektor non — manufaktur saja. Dengan terbatasnya sektor penelitian pada
perusahaan non manufaktur saja maka probabilitas perusahaan yang mencatat
beban pajak tangguhan selama lima tahun berturut — turut akan semakin kecil. Hal
ini sesuai dengan keterbatasan pertama. Selain itu perbedaan temporer pada sektor
ini dimungkinkan akan lebih besar diakibatkan oleh pemilihan metode
penyusutan. Walaupun kriteria ini didasari oleh penelitian sebelumnya, namun
akan lebih Baik jika penelitian ini menggunakan semua sektor dengan tujuan
untuk meraih jumlah sampel yang lebih besar dan menggeneralisasikan hasil
penelitian. Dan apabila terdapat hubungan yang positive dan signifikan penelitian
selanjutnya dapat mengungkap hubungan kausalitas antara faktor — faktor
penyebab beban pajak tangguhan dan probabilitas manajemen laba.

Pada penelitian kali ini penggunaan beban pajak tangguhan adalah kurang
tepat dalam mendeteksi manajemen laba pada sektor non-manufaktur. Hal ini
disebabkan bahwa beban pajak tangguhan merupakan akibat dari perbedaan
sementara yang disebabkan ketidaksamaan konsep waktu pengakuan. Dengan
demikian untuk penelitian selanjutnya dapat diteliti apakah perbedaan permanen
yang bersifat tetap dan akibat perbedaan konsep menghitung laba tanpa ada

koreksi di kemudian hari lebih mampu dalam mendeteksi manajemen laba.
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LAMPIRAN 1 : Hasil Uji Statistik Deskriptive

status bbpt acci acc2 acc3 roa

0 Mean ,00963707 ,0323148933 -,000000000001376 | -,00000000000116 | -8,50464
N 6 6 6 6 6
Std. Deviation | ,013693749 ,10423939406 ,000000000002896 | ,000000000002768 | 20,93386
Minimum ,000057 -,14668114 -,000000000005523 | -,00000000000512 | -51,23556
Maximum ,029130 ,17490308 ,000000000000561 | ,000000000000660 ,14015

1 Mean ,00643094 ,2810532611 ,000000000002335 | ,000000000002604 | 19,91742
N 9 9 9 9 9
Std. Deviation | ,010288269 ,66351676186 ,000000000011192 | ,000000000011205 | 43,56831
Minimum -,002082 -,20435081 -,000000000007182 | -,00000000000683 ,00105
Maximum ,028872 1,84582726 ,000000000030989 |,000000000031329 |126,54789

Total Mean ,00771339 ,18156579140 ,000000000000851 |,000000000001100 |8,5485977
N 15 16 15 15 15
Std. Deviation | ,011406098 ,51365200232 ,000000000008838 | ,000000000008839 { 38,06465
Minimum -,002082 -,20435081 -,000000000007182 { -,00000000000683 | -51,23556
Maximum ,029130 1,84582726 ,000000000030989 | ,000000000031329 |126,54789

Keterangan :

Pada kolom status angka 1 adalah perusahaan yang melakukan manajemen laba dan berada pada positive earning theresholds,
sedangkan angka 0 adalah sebaliknya.
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LAMPIRAN 2 :Hasil Uji Statistik Korelasi Nonparametrik

2.1 BEBAN PAJAK TANGGUHAN

Correlations
_ _ status bbpt
Kendall'stau_b status Correlation Coefficient 1,000 -,186
Sig. (1-tailed) : ,205
N 15 15
bbpt Correlation Coefficient -,186 1,000
Sig. (1-tailed) ,205 T
N 15 15
2.2 BESARAN AKRUAL MODEL 1
Correlations
it status acci
Kendall'stau_b status Correlation Coefficient 1,000 ,027
Sig. (1-tailed) : ,453
N 15 15
acc1 Correlation Coefficient ,027 1,000
Sig. (1-tailed) ,453 .
N 15 15
2.3 BESARAN AKRUAL MODEL 2
Correlations
_ il status acc2
Kendall'stau_b  status  Correlation Coefficient 1,000 ,133
Sig. (1-tailed) . ,278
N 15 15
acc2 Correlation Coefficient ,133 1,000
Sig. (1-tailed) 278 .
N 15 15
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2.4 BESARAN AKRUAL MODEL 3

Correlations
_ - status acc3

Kendall's tau_b  status Correlation Coefficient 1,000 294

Sig. (1-tailed) . ,097

| N 15 15

acc3  Correlation Coefficient ,294 1,000

% Sig. (1-tailed) ,097 .

| N 15 15
4

2.5 UKURAN PROFITABILITAS PERUSAHAAN

Correlations
- . status roa
Kendall'stau b status  Correlation Coefficient 1,000 ,425”
' Sig. (1-tailed) . ,030
- N 15 15
roa Correlation Coefficient ,425* 1,000
Sig. (1-tailed) ,030 .
N 15 15

*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).
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